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Resumen: Este articulo presenta el Teorema de la Omision Preventiva (TOP), un
modelo tedrico-conceptual que explica la inseguridad como resultado directo de
fallas institucionales en el deber de prevencion. El TOP sostiene que la inaccion de
organismos estatales o paraestatales, cuando existe un deber legal, conocimiento del
riesgo y capacidad real de intervencion, constituye una forma de violencia estructural
y un factor causal auténomo de inseguridad. Se identifican tres condiciones para
que una omision adquiera caracter crimindgeno: deber, conocimiento y posibilidad,
y se formalizan en un enunciado condicional verificable. El modelo se aplica al
analisis de casos de violencia institucional (Instituto Provolo), violencia de género
(femicidios con denuncias previas) y planificacion urbana deficiente, integrando la
Matriz de Omision Preventiva como herramienta analitica. Los datos oficiales de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina (2017-2023) muestran que
sistematicamente mas del 60% de las mujeres que denunciaron a su agresor fueron
asesinadas sin medidas de proteccion vigentes, lo que operacionaliza empiricamente
el concepto de omision crimindgena. Se concluye que incorporar la omision como
variable estructural permite mejorar el disefio de politicas publicas y avanzar hacia
una comprension mas integral de la seguridad ciudadana.
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Abstract: This article introduces the Preventive Omission Theorem (POT), a
theoretical model that explains insecurity as a direct consequence of institutional
failures in preventive duties. The POT argues that inaction by state or parastatal
actors constitutes a form of structural violence when three conditions converge:
an institutional duty to act, objective awareness of risk, and a real and reasonable
capacity to intervene. The theorem is formalized through a conditional statement,
and the Preventive Omission Matrix is introduced as an analytical tool. The frame-
work is applied to cases of institutional violence (Provolo Institute), gender-based
violence (femicides with prior reports), and deficient urban planning. Official data
from the Argentine Supreme Court (2017-2023) show that systematically more
than 60% of women who reported their aggressor were killed without effective
protection measures, empirically operationalizing the concept of criminogenic
omission. Recognizing omission as a structural cause of crime contributes to a
more comprehensive understanding of insecurity and supports the development
of more effective public policies.

Keywords: Crime prevention; criminology; insecurity; omission; structural violence.

Introduccién

La seguridad ciudadana se ha teorizado, durante décadas, como un problema de
accion: quien delinque, como responde el sistema penal, que castigos se aplican.
Estalogica, centrada enlo que ocurre, ha dejado sistematicamente en la sombra una
dimension igualmente productora de inseguridad: lo que no ocurre cuando deberia.
La inaccion institucional frente a riesgos conocidos no es una omision inocente.
Cuando un actor con responsabilidad legal dispone de informacion sobre un peligro
concreto y cuenta con los medios para intervenir, su decision de no actuar tiene
consecuencias causales verificables. Produce victimas. Reproduce estructuras de
vulnerabilidad. Y rara vez se nombra como lo que es.

Este articulo presenta el Teorema de la Omision Preventiva (TOP), un modelo
tedrico-conceptual disefiado para identificar, formalizar y analizar ese fendémeno.
El TOP propone que la omisioén institucional, bajo condiciones especificas y veri-
ficables, constituye un factor criminégeno auténomo: no un error administrativo
ni una disfuncion periférica, sino una causa estructural directa de inseguridad. Su
formulacién completa, conlos tres pilares que la definen, se desarrolla en la seccion 3.
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El modelo dialoga con tradiciones criticas consolidadas: la violencia burocratica
(Hillyard y Tombs, 2004), la violencia lenta (Nixon, 2011) y la criminologia institucional
(Loader y Walker, 2007; Garland, 2001). Su diferencia con estos enfoques no es
tematica sino operativa: el TOP formaliza las condiciones bajo las cuales la inaccion
adquiere valor causal, lo que permite pasar del diagndstico general a la identificacion
de responsabilidades precisas y al disefio de herramientas de evaluacion institucional.

La aplicaciéon del modelo a tres contextos, violencia institucional prolongada,
femicidios con denuncias previas e inseguridad urbana estructural, permite verificar
su potencial analitico y su relevancia para el disefio de politicas publicas preventivas
en América Latina. El articulo cierra con una agenda de investigacion futura y
con las implicancias del TOP para repensar la rendicion de cuentas en materia de
seguridad ciudadana.

Antecedentes tedricos

La criminologia ha tendido a centrarse en la accion delictiva individual o en las
respuestas fallidas del sistema penal. Sin embargo, diversas corrientes han ampliado
el foco hacia factores contextuales y estructurales. La criminologia institucional
evidencia como practicas estatales y organizacionales pueden producir dafios
sociales aun sin mediar intencionalidad delictiva (Zedner, 2009; Garland, 2001). Las
teorias de la prevencion situacional (Clarke, 1995) y de las ventanas rotas (Wilson
y Kelling, 1982) destacan la influencia de entornos deteriorados en la proliferacion
del delito. Por su parte, la criminologia critica y el concepto de violencia estructural
(Galtung, 1990) incorporan categorias como violencia burocratica (Hillyard y Tombs,
2004) o violencia lenta (Nixon, 2011) para describir dafios acumulativos derivados
de lainaccion institucional o el deterioro ambiental progresivo.

Pese a estos avances, una dimension clave permanece insuficientemente teorizada:
la omision institucional como generadora directa de inseguridad. Si bien se han
sefalado sus efectos secundarios, rara vez se la ha conceptualizado como un
factor causal auténomo, sujeto a condiciones verificables. EI TOP busca llenar este
vacio, formalizando las condiciones bajo las cuales lainaccién, y no solo la accién,
se convierte en causa estructural del dafo.
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EI TOP se inscribe, ademas, en el giro epistemoldgico propuesto por la criminologia del
Sur (Carrington et al., 2018; Aliverti et al., 2023; Zaffaroni, 2011), que problematizala
importacion acritica de teorias del Norte global y exige atender a las especificidades
de las periferias donde la omisidn estatal opera con particular letalidad. En este
sentido, el analisis de la inaccion institucional en contextos latinoamericanos no
puede limitarse a aplicar categorias foraneas, sino que requiere conceptualizaciones
situadas que capturen la violencia burocratica diferida que sufren las poblaciones
racializadas y feminizadas (Buist y Lenning, 2022).

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo que permite delimitar el alcance
y la especificidad del TOP en relacion con otros conceptos presentes en la literatura
criminoldgica.

Cuadro 1. Comparacion del Teorema de la Omision Preventiva (TOP) con
conceptos afines en la literatura criminologica

e s Ejemplo Diferencias
Concepto Definicion Rol causal tipico con el TOP
Negligencia Falta de Factor contri- Deterioro EITOP exige la
institucional diligencia o buyente, no edilicioen convergencia
incumplimiento | necesariamente | instituciones de | explicita
nointencional | causal. encierro. de deber,
de funciones conocimientoy
publicas. posibilidad de
accion.
Violencia Dafo estructu- | Causadirectade | Demoras EITOPse
burocrética ral derivado de | dafio institucio- | sistematicas enfocaen
(Hillyard & procedimientos | nal. enelaccesoa | lainaccion
Tombs, 2004) | administrativos justicia. omisiva, no
0presivos. enlaaccion
administrativa
que generael
dafo.
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Violencialenta | Dafios ambien- | Causalidad Contaminacion | EITOP propone
(Nixon,2011) | talesosociales | difusadelargo | cronicano una causalidad
acumulativos | plazo. regulada en inmediatay
porinaccion zonas periféri- | verificable,
prolongada. cas. con unvinculo
directo hacia la
victima.
Omision Inaccion Causa estruc- Caso Prévolo | Modelo original
crimindégena | institucional tural directade | (encubrimiento | con marco
(TOP) ante el deber, inseguridad. de abusos) técnico verifica-
conocimiento 0 pasividad ble, aplicable
y capacidad de policial en amdltiples
actuar. estadios. esferas de
victimizacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Galtung (1990), Hillyard y Tombs (2004), Nixon (2011), Loader
y Walker (2007) y Garland (2001).

Este gjercicio comparativo evidencia que, si bien el TOP dialoga con marcos previos,
su principal aporte reside en formalizar una categoria criminologica de omision con
valor explicativo propio, aplicable a contextos diversos de inseguridad estructural.

El teorema de la omisién preventiva (top)

Fundamentos tedricos

El TOP se construye sobre una base interdisciplinaria que articula aportes de la
criminologia estructural, critica, institucional y de la prevencion situacional.

De la criminologia institucional (Loader y Walker, 2007; Garland, 2001) toma la idea
de que las instituciones no son meras herramientas de control, sino agentes que
configuran el entorno social, la percepcion del riesgo y la legitimidad estatal. Zedner
(2009) plantea que la seguridad es una funcién publica integral que demanda
anticipacion y responsabilidad, mas alla del castigo reactivo. Estas ideas sustentan
el deber institucional de prevencion, primer pilar del TOP.

Las teorias de la prevencion situacional (Clarke, 1995; Wilson y Kelling, 1982) muestran
como elabandono institucional y el deterioro del espacio publico generan condiciones
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propicias para el delito. El TOP desplaza el foco desde el entorno visible hacia las
estructuras cuya inaccion preventiva facilita dicho desorden, conceptualizando la
omisién como una falla funcional activa y no como mera pasividad.

Desde la criminologia critica y el concepto de violencia estructural (Galtung, 1990;
Hillyard y Tombs, 2004), el TOP retoma la premisa de que las instituciones pueden
danar tanto por accién como por omision. Su aporte distintivo es delimitar con
precision cuando la omision debe ser considerada causal: cuando concurren deber,
conocimiento y posibilidad. Frente a suincumplimiento, la omisién se convierte en
un eslabén activo en la produccion de inseguridad estructural.

Finalmente, la literatura sobre control social formal e informal (Cohen, 1985; Young,
1999) advierte sobre los efectos de la retraccion estatal. El TOP lee la omisién
preventiva como una falla sistémica en el control del entorno, que expone a mayores
niveles de victimizacién y refuerza la desconfianza institucional.

Formulacién del teorema

EI TOP propone que una omision institucional constituye causa directa de inseguridad
estructural si'y solo si se cumplen simultdneamente tres condiciones:

a. Deberlegal o funcional de prevencion

Implica que lainstitucion evaluada posea un mandato expreso: juridico, reglamentario
0 programatico, que la obligue a prevenir determinados riesgos o proteger a ciertos
grupos vulnerables. Este deber puede emanar de leyes nacionales (como los
deberes de garante), tratados internacionales en materia de derechos humanos,
protocolos de actuacion, planes estratégicos institucionales o incluso de normas
éticas asociadas a la funcién publica. Sin este mandato claro, la omision pierde
fuerza normativa y no puede ser imputada bajo el marco del TOP.

b. Conocimiento objetivo del riesgo
La institucion debe disponer de informacion verificable, previa al dafio, sobre la

existencia del riesgo. Este conocimiento puede derivar de denuncias formales
reiteradas (se propone, como criterio inicial, un umbral de tres o mas reportes en
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un lapso razonable, sujeto a validacion empirica), evidencia documental interna
(informes técnicos, diagnosticos, alertas), y difusion publica sostenida en medios de
alcance regional o nacional. Incluso la omisién de adquirir esta informacion cuando
era razonablemente accesible puede constituir incumplimiento (Bergman, 2012).

c. Posibilidad real y razonable de intervencion

La institucion debe contar con capacidad efectiva, juridica, operativa o presupues-
taria, para adoptar medidas proporcionales al riesgo detectado. No se exige una
intervencion perfecta, sino una respuesta minima viable dentro de sus competencias.
La omision solo es atribuible cuando existia una alternativa razonable y se opto por
no ejercerla.

Enunciado del teorema: Si (a) existe un deber institucional de prevencion, (b) la
institucion posee conocimiento objetivo y verificable del riesgo, y (c) pese a contar
con capacidad de intervencién, omite adoptar medidas preventivas proporcionales,
oportunas y razonables, entonces (d) esa omisidén se convierte en una causa
estructural directa de lainseguridad y constituye un factor crimindgeno auténomo.

Esta formulacion no desplaza la responsabilidad penal individual, sino que incorpora
analiticamente el eslabon estructural que los enfoques convencionales suelen
pasar por alto.

Para la operacionalizacion del TOP y con el fin de facilitar su aplicacion analitica en
casos concretos de inseguridad por inaccion institucional, se ha desarrollado la Matriz
de Omision Preventiva. Esta herramienta permite evaluar de manera sistematica
la concurrencia de los tres pilares esenciales del TOP, lo que ayuda a determinar si
una omision especifica adquiere caracter criminégeno.
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Cuadro 2. Matriz de Omision Preventiva para el analisis de la inseguridad por
inaccion institucional

Variable ‘ Escala de Evaluacion (0-3) ‘ Caso Prévolo (Ejemplo)

Deber
institucional

0: Ausente; 1: Etico (moral/
profesional); 2: Funcional
(rol asignado); 3: Legal (ley/
tratado).

3 (Leyes de proteccion
integral y Convencion
sobre los Derechos del
Nifo).

Conocimiento

0: Nulo; 1: Informal

3 (Denuncias formales y

intervencion

delriesgo (rumores); 2: Documental alertas de familiares
(informes internos); 3: sistematicamente
Publico (denuncias ignoradas).
reiteradas).

Posibilidad de 0: Inviable; 1: Limitada 2 (Recursos legales

(barreras); 2: Parcial
(recursos no utilizados);
3: Optima (recursos efectivos).

disponibles, pero
deliberadamente
obstaculizados).

Resultado TOP

Omisién criminégena sila
suma (%) = 7.

Y =8 (3+3+2) > Omision
criminégena.

Nota: Guia de aplicacion: 1. Identificacion: Seleccion del evento de inaccidn
institucional. 2. Evaluacion: Asignacion de valores (0-3) a los pilares de Deber,
Conocimiento y Posibilidad. 3. Calculo: Suma de los tres pilares. 4. Determinacion:
Clasificacidn como omisidn crimindgena si el total es igual o superior a 7. Marco
analitico para investigacidn y politicas publicas.

Metodologia

El presente estudio adopta un disefo cualitativo de alcance tedrico-propositivo,
orientado a la construccién y formalizacion del TOP y de la Matriz de Omision
Preventiva. Dado que el objetivo no es testar empiricamente hipdtesis mediante
inferencia estadistica, sino establecer la validez de constructo, la coherencialégica
y la viabilidad aplicada del modelo, la estrategia metodoldgica se inscribe en el
paradigma del realismo critico (Sayer, 2010; Pawson y Tilley, 1997), que permite
identificar mecanismos generativos subyacentes a fendmenos sociales complejos
a partir del analisis tedrico-estructural de casos.
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Proceso de construccion del Teorema de la Omision Preventiva

La formulacion del TOP siguio un procedimiento logico-deductivo de cuatro etapas.
La primera consistio en una revision sistematica de literatura interdisciplinaria.
Se analizaron los aportes de la criminologia institucional (Loader y Walker, 2007;
Garland, 2001), la prevencion situacional (Clarke, 1995), la criminologia critica y la
violencia estructural (Galtung, 1990; Hillyard y Tombs, 2004). También se exami-
naron desarrollos recientes en criminologia verde (Lynch, Stretesky y Long, 2020),
criminologia del Sur (Carrington et al., 2018; Aliverti et al., 2023), debida diligencia
en femicidios (Toledo Vasquez, 2023) y politicas publicas de seguridad (Agudelo,
Gallegoy Leyva, 2024; Pacherres-Ruiz, 2025). Esta revision permitié identificar un
vacio analitico: la ausencia de una formalizacion de la omision institucional como
factor causal auténomo de inseguridad.

La segunda etapa se centro en la identificacion de patrones recurrentes en
contextos de inaccion estatal. A partir del analisis de escenarios de inseguridad de
alta visibilidad, se detectaron tres condiciones estructurales que, al confluir, tornan
la omision en un factor determinante del dafo: deber legal o funcional, conocimiento
objetivo del riesgo y capacidad real de intervencion.

Enlatercerafase, se procedié a laformalizacion del teoremay su operacionalizacion
en una matriz analitica. Las tres condiciones fueron organizadas en un enunciado
condicional que constituye el nucleo del TOP, estableciendo el umbral de 7 puntos
como criterio para identificar la omision criminogena mediante la ponderacion
equivalente de sus pilares.

Finalmente, la cuarta etapa consistio en la redaccion y refinamiento del modelo.
Se elaboraron versiones sucesivas del manuscrito que fueron sometidas a revision
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por pares informales y presentaciones en seminarios académicos, permitiendo el
ajuste técnico de las variables de la matriz.

Seleccion de casos ilustrativos

Los casos analizados en la seccion 5 no constituyen una muestra representativa ni
pretenden validar inductivamente el modelo. Responden a un muestreo intencional
por variacion maxima (Patton, 2002), es decir, se seleccionaron casos deliberada-
mente diferentes entre si para probar los limites del modelo en contextos diversos,
disefiado para explorar la aplicabilidad. Los criterios de seleccion fueron: notoriedad
publica y disponibilidad de fuentes verificables, diversidad contextual (violencia
institucional, violencia de género, planificacién urbana), existencia documentada
de los tres pilares del TOP, y contraste con un caso de omision no atribuible. Este
disefio no busca probar el TOP, sino demostrar su usabilidad y visibilizar su potencial
heuristico.

Cuadro 3. Criterios de seleccion paralos casos ilustrativos de aplicacion del TOP

Criterio

Descripcion

Operacionalizacion

Diversidad de Fenomenos Violencia sexual (Prévolo), violencia de

obligado

distintos nivelesy
tipos institucionales.

violencia crimindgenos de géneroy violencia espacial (urbanismo
distinta naturaleza | segregador).
sistémica.

Variedad del sujeto | Omisiones en Iglesia, Poder Judicial, Fuerzas de Seguri-

dad y Administraciones Municipales.

Evidencia docu-
mental

Informacion técnica,
accesible y verifi-
cable.

Sentencias judiciales, informes periciales,
estadisticas oficiales y cronicas contras-
tadas.

Caso limite
(negativo)

Condiciones donde
lainaccion no
constituye omision
crimindgena.

Desastres naturales de magnitud imprevi-
sible (fuerza mayor) o falta de capacidad
real de accion.

Nota. Criterios metodoldgicos para la validacion del modelo: la inclusion de un caso
negativo permite calibrar el alcance del Teorema de la Omision Preventiva, evitando

Volumen 13, Afio 9, 2026 « Estudios de la Seguridad Ciudadana « Universidad de Ciencias de la Seguridad

126



EL TEOREMA DE LA OMISION PREVENTIVA (TOP): UNA TEORIA ESTRUCTURAL DE LA INSEGURIDAD POR INACCION INSTITUCIONAL

sesgos de atribucién de responsabilidad en escenarios que superan la capacidad
operativa o de prevision de la institucion.

4.3. Limitaciones de la Matriz de Omision Preventiva y agenda de validacion
empirica

La Matriz de Omision Preventiva es una herramienta analitica en estado de desarrollo
tedrico. Sus principales limitaciones son: el umbral de 7 puntos es una convencion
tedrica que no deriva de un estudio de calibracion empirica y debera ser validado
en investigaciones futuras; la escala ordinal (0-3) es sensible a la subjetividad del
evaluador y requiere estudios de confiabilidad intercodificadores; la matriz no
pondera diferencialmente los pilares, aunque es plausible que en ciertos contextos
alguno tenga mayor relevancia causal; y la matriz no produce automaticamente
imputaciones juridicas, ya que su objetivo es analitico y prospectivo.

La validacion empirica del TOP requerira estudios de caso comparados (disefios de
casos cruzados, process tracing), analisis cuantitativo de sentencias judiciales para
calibrar el umbral mediante técnicas de optimizacién o método Delphi, encuestas a
operadores del sistema de justicia y seguridad, y estudios de implementacién que
apliquen la matriz a politicas publicas concretas.

4.4. Consideraciones éticas y de reflexividad

Dado que el estudio aborda casos de victimizacion grave y dolor social, se ha procurado
evitar la revictimizacion simbdlica mediante el uso de fuentes secundarias publicas,
la omision de nombres de victimas individuales (salvo cuando ya son de publico
conocimiento en sentencias firmes) y el tratamiento respetuoso de los hechos. El
autor declara no tener conflictos de interés. La investigacion se ha desarrollado de
acuerdo con los principios éticos de la Declaracion de Singapur sobre Integridad
en la Investigacion.
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Aplicacion del top: Analisis de casos
Caso 1: Omision institucional prolongada. Instituto Provolo (Mendoza)

El caso Prévolo constituye un paradigma de omision sistematica. Segun la sentencia
del Segundo Tribunal Penal Colegiado de Mendoza (2019), los abusos sexuales
contra nifos y adolescentes sordos se perpetraron durante doce afos (2004-2016)
y afectaron al menos a 25 victimas de entre 4 y 17 afos. El conocimiento del riesgo
excedia las fronteras: el sacerdote Nicola Corradi ya habia sido denunciado en Italia;
una investigacion de L'Espresso (2009) reveld decenas de casos de abuso en la
sede de Verona; y en 2014 el papa Francisco recibio personalmente una carta con
la lista de acusados. Pese a ello, ninguna autoridad eclesiastica o estatal dispuso
medidas preventivas hasta el allanamiento de noviembre de 2016. Este lapso de
al menos siete afos entre las alertas documentadas y la intervencién efectiva
evidencia que la omision no obedecio a falta de informacion, sino a una decision
deliberada de no actuar.

Aplicados los criterios del TOP (véase seccidn 3.2), los tres pilares concurren
con evidencia solida: el mandato legal y ético existia (leyes de proteccion infantil,
Convencion sobre los Derechos del Nifo), el conocimiento era documentado e
internacional (denuncias reiteradas, alertas, carta al Vaticano), y los recursos para
actuar estaban disponibles. La Matriz arroja un puntaje de 8, configurando omisién
crimindgena.

Caso 2: Omision ante violencia de género. Femicidios con denuncias previas

La magnitud de la omision institucional en contextos de violencia de género puede
dimensionarse a partir de los registros oficiales de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion Argentina. Segun el Estudio sobre denuncias de violencia de género y
medidas de proteccion en victimas de femicidio (CSJN, 2021), entre 2017y 2019 se
registraron 821 victimas de femicidio directo y vinculado. Del total de mujeres que
habian realizado una denuncia formal, solo el 38% obtuvo medidas de proteccion
vigentes; el 12% las tenia vencidas y el 45% restante no registra informacion.
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La actualizacion a 2023 (CSJN, 2024) no solo confirma, sino que agrava el diagnostico.
Ese afo, 55 victimas (23,1% del total) habian realizado denuncias formales previas.
Sin embargo, apenas 16 de ellas (29%) contaban con medidas de proteccién vigentes
almomento de ser asesinadas. Otras 15 victimas (27%) tenian medidas vencidas: el
Estado habia otorgado una proteccion temporal, la dejé caducar y no la renovo. Y
23 victimas (42%), pese a haber denunciado, nunca accedieron a medida cautelar
alguna o no existe registro de ello.

El estudio de caso en la Ciudad de Buenos Aires (CSJN, 2021) desagrega los
mecanismos concretos de esta omision: demoras de hasta 16 dias en notificar
medidas de 30 dias de duracion, causas penales sobreseidas por no encuadrar en
figura penal, expedientes civiles reservados a la espera de nuevas pruebas. Estos
casos no son fallas aisladas, sino la operacionalizacion empirica de la omision
criminégena definida por el TOP.

La aplicacion del TOP a este patron es inequivoca: el deber normativo esta fijado por
laLey 26.485y la Ley Micaela; el conocimiento del riesgo esta documentado en las
propias denuncias formales y en los informes de la Oficina de Violencia Doméstica; y
los mecanismos de intervencion, botones antipanico, drdenes de restriccion, fuerzas
de seguridad, existian, pero no se activaron. Los datos de la CSJN constituyen la
medicion empirica directa de esa omision.

Caso 3: Omision urbanistica y criminalidad estructural

Barrios periféricos con urbanismo segregado, infraestructura precaria y débil
presencia estatal registran altos indices de criminalidad. Las autoridades locales
tienen el deber de garantizar condiciones basicas de seguridad urbana mediante
planificacion e inversion. Existen diagnosticos oficiales y académicos que vinculan
el entorno construido con la oportunidad delictiva, asi como modelos exitosos de
urbanismo preventivo.

La omision urbanistica no es un déficit técnico, sino politico. Agudelo, Gallego y Leyva
(2024), tras analizar 64 casos globales, concluyen que el principal obstaculo para la
implementacion de politicas de seguridad ciudadana no es la falta de conocimiento
técnico, sino el desfase persistente entre los marcos discursivos y los instrumentos
efectivamente desplegados. En el mismo sentido, Gorri (2024) evidencia, para el
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caso del Gran Mendoza, que los planes de ordenamiento territorial no incorporan
perspectiva de género ni evaluacion de impacto en inseguridad, lo que constituye
una omisioén prevenible y reiterada.

La Guia de INTERPOL para la prevencion situacional del delito (INTERPOL, 2022)
enfatiza que la seguridad urbana requiere no solo infraestructura adecuada, sino
mecanismos vinculantes de evaluacion de impacto y monitoreo continuo. El Informe
EUROPOL sobre tendencias delictivas y gobernanza local (EUROPOL, 2023) advierte
que la omision de intervenciones urbanas en territorios de alta vulnerabilidad
constituye un factor de riesgo sistémico que los Estados deben abordar mediante
politicas basadas en evidencia.

Bajo los criterios del TOP, la omision urbanistica es atribuible: las autoridades tienen
mandato constitucional y legal sobre el espacio publico, los diagnosticos de riesgo
son publicos y reiterados, y la existencia de programas de urbanismo preventivo
con financiamiento demostrado descarta laimposibilidad de actuar. La omision es,
como sefiala Agudelo et al. (2024), politica antes que técnica.

Caso 4: Omision no crimindgena por fuerza mayor. Inundaciones en Tartagal
(Salta)

El municipio enfrentd inundaciones recurrentes pese a contar con alertas técnicas,
pero carecia de recursos financieros y operativos para ejecutar las obras necesarias.
Dado que no se cumplié la condicion de posibilidad real de intervencion, la omision no
se considera crimindgena bajo el TOP. Este caso constituye un limite metodologico
del modelo y demuestra su capacidad para discriminar entre inaccion atribuible e
inaccion no atribuible.
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Cuadro 4. Evaluacion de los casos mediante la Matriz de Omision Preventiva

Resultado Puntaje

Conocimiento | Posibilidad | segtin el

TOP
Instituto 3 3 2 Omision 8
Prévolo criminégena
Femicidios 3 3 2 Omision 8
con denuncia criminégena
Urbanismo 2 3 2 Omision 7
segregador criminégena
Inundaciones | 2 3 0 No consti- 5
Tartagal tuye omision

Nota. Elaboracidn propia. Los puntajes corresponden a la evaluacidn de los tres
pilares segun la escala 0-3. El umbral de corte es 7 puntos. En el caso Tartagal, la
ausencia de posibilidad real de intervencion (puntaje 0) impide configurar la omision
crimindgena, a pesar de la existencia de deber y conocimiento previo.

Resultados

El proceso de formulacién y aplicacion del TOP permitié formalizar la omision
institucional como factor crimindgeno estructural, bajo las condiciones estable-
cidas en la seccion 3.2. Los tres casos analizados verificaron la aplicabilidad del
modelo en contextos heterogéneos y confirmaron su capacidad para discriminar
entre inaccion atribuible, Provolo, femicidios, urbanismo segregado, e inaccion no
atribuible, Tartagal.

El resultado mas significativo en términos empiricos es la operacionalizacion del
concepto de omisidn crimindgena a través de los datos oficiales de la CSJN (2021,
2024): el 71% de las victimas de femicidio que habian denunciado fueron asesinadas
sin proteccion vigente o con medidas vencidas. Este dato no es una ilustracion del
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modelo; es su verificacion en el caso mas documentado disponible para la realidad
argentina.

En términos tedricos, el TOP permite una reconceptualizacion de la inseguridad:
no como un fenémeno exclusivamente vinculado al accionar individual delictivo,
sino como un proceso social y politico en el que las fallas institucionales ocupan
un rol central. Este desplazamiento visibiliza responsabilidades estructurales que
tradicionalmente han permanecido invisibilizadas y plantea la necesidad de repensar
los marcos de atribucion de responsabilidad, intervencion estatal y prevencion del
delito.

Conclusiones

El Teorema de la Omision Preventiva no pretende desplazar las explicaciones clasicas
sobre la criminalidad. Pretende completarlas. Durante décadas, la criminologia ha
descrito conrigor lo que los delincuentes hacen y lo que el sistema penal responde.
Lo que ha teorizado con menor precision es lo que las instituciones dejan de hacer
cuando tienen el deber, la informacion y los medios para actuar. El TOP llena ese
vacio con una proposicion simple, pero de consecuencias profundas: la inaccion,
bajo condiciones verificables, es causalidad.

Los tres casos analizados no son anomalias. Son la norma documentada. El
Instituto Provolo no fue un escandalo aislado sino el resultado de siete afios de
alertas ignoradas por multiples instituciones simultaneamente. Los femicidios con
denuncias previas no son fallas individuales de funcionarios negligentes: los datos
de la Corte Suprema muestran que el 71% de las victimas que habian denunciado
fueron asesinadas sin proteccion vigente o con medidas vencidas, un patrén que
solo puede leerse como omision sistémica. La inseguridad en barrios periféricos
Nno es consecuencia inevitable de la pobreza: es el resultado previsible de décadas
de decisiones presupuestarias y urbanisticas que priorizaron otros territorios. En
los tres casos, alguien sabia, alguien podia actuar, y nadie lo hizo.

La Matriz de Omision Preventiva ofrece una herramienta para nombrar ese patrén
con criterios objetivos. No es un instrumento judicial ni pretende reemplazar los
mecanismos de responsabilidad penal o civil existentes. Es una herramienta de
diagnostico: sirve para identificar donde se rompio la cadena preventiva, que
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institucion omitié qué intervencion en qué momento, y que reformas estructurales
SON necesarias para que esa omision no se repita.

Lasimplicancias para la politica publica son directas. Prevenir el delito no puede seguir
siendo una declaracion de intenciones normativas: exige instituciones que actuen
cuando deben, con los recursos que tienen, frente a los riesgos que conocen. Esto
requiere redefinir la rendicion de cuentas para incluir no solo lo que las instituciones
hacen sino lo que dejan de hacer. Requiere auditorias criminologicas con criterios
técnicos vinculantes (Binder, 2004). Requiere, en definitiva, tratar la omisiéon como
lo que es: una decision con consecuencias.

El TOP se alinea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (metas 16.6 y 16.7) y
con los estandares de debida diligencia de la Convencién de Belém do Para. Las
revisiones sistematicas mas recientes (Pacherres-Ruiz, 2025; Cjuiro Mateus et al.,
2025) coinciden en que las politicas de seguridad ciudadana en América Latina
adolecen de dos fallas estructurales: ausencia de evaluacion de impacto que permita
corregir cursos de accion, y déficit de co-creacién con comunidades. La Matriz
de Omision Preventiva responde directamente a la primera de estas deficiencias.

La validacion empirica del TOP, a través de estudios de caso comparados,
analisis de sentencias judiciales y encuestas a operadores, constituye la agenda
de investigacidon que este trabajo deja abierta. El modelo puede extenderse a
otros fendmenos crimindgenos donde la omision institucional es central: delitos
ambientales, ciberdelitos, delitos econdmicos o crisis carcelarias.

En sintesis, el TOP ofrece una lente critica para pensar la inseguridad desde una
perspectiva estructural y transformadora. Reconocer la omision institucional como
causa criminégena permite reformular los marcos de responsabilidad estatal,
fortalecer la seguridad democratica y avanzar hacia una criminologia comprometida
con lajusticia estructural y la prevencion efectiva del dafio social. Lo que ya no puede
quedar abierto es el debate sobre si la inaccidn institucional produce inseguridad.
Produce victimas. Y eso tiene nombre.
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